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1. osa
Perevigivalla defineerimine ning vigivallategude kvalifitseerimine
karistusoiguses.

Juristina véidan, et perevagivald oma reaalsete tegude kogumina ei vaja erinevat
kvalifitseerimist mistahes muudest vagivallategudest, sest kdik perevigivalla kdigus
toime pandavad teod on Karistusseadustikus erinevates sitetes kirjas ja nende eest
karistamine voimalik.

Noustun prof. Jaan Sootaki poolt artiklis: " Perevagivald: kurtide dialoog "
(http://www.epl.ee/artikkel/475425) 16ppjareldusega, et "uus paragrahv saaks kzill oma
uudsuse tottu perevdgivallale tahelepanu juhtida, kuid ei anna sihtegi uut vahendit selle
vana ja raske probleemiga toimetulekuks... Ebapiisavat preventsiooni ei saa tohustada
tdiendava repressiooniga.”

Kui tihiskonna ning eriti selle diguskaitsega tegeleva osa (kohtunike, sotsiaaltootajate,
politseinikute) hoiak perevagivalla suhtes poleks meie riigis lubamatult
salliv/digustav/moodavaatav, siis me toesti erinormi ei vajaks.

Kohtunikud kaaluksid teo asjaolusid ning kannatanuja kurjategija isiklikku suhet ning
kooselust tingitud asjaolusid arvestades moistaks karistuse normi voimaluste piires
tldjuhul karmima kui samasisulise teo eest vodra inimese suhtes.




Paradoksaalne on perevégivalla juures seegi, et kui iildjuhul peetakse korduvust
raskendavaks asjaoluks, siis perevigivalla puhul on korduvus monikord juskui vabandav
voi kergendav asjaolu. Naist, kelle suhtes on vigivalda korduvalt kasutatud, hakatakse
stiidistama selles, et ta oli mingil viisil siitidi, et lasi end peksta. [rooniaga kiisin, et kuna
tanaval kondiv naine ei saa iildjuhul eeldada, et talle vastutulija poolt vastu vahtimist
virutatakse, aga varem végivalda kogenud naine teab ette, et korbema ldinud toit toob
ilmselt kaasa "karistuse", siis on viimane ise siiiidi, et hoolikamalt panni ei valvanud?
Kannatanu stitidistamine talle osakssaanud alanduste ja hoopide eest on darmiselt julm
ning iihiskonnale lausa ohtlik. Mida korgemal positsioonil on inimene, kes ohvrit
stitidistades vigivalda ning vigivalla toimepanijat digustab, seda hullemad vdivad olla
tagajarjed. Sellised véljaiitlemised raskendavad kannatanutel abiotsimist, iihiskonnal
nende moistmist ning alandavad veelgi niigi madalat enesehinnangut. (Sarnane minu ja
monegi teise perevigivallaga vastase voitlusega tegeleva inimese jaoks Sokeeriv arvamus
oli muuhulgas véljendatud 23.11.2009 Viru Ringkonnaprokuratuuri pressiteates: Oru
kolmikmorva uurimine 10petati: ".../Imselt ei suutnud muidu viga rahuliku inimesena
iseloomustatud Ilja enam taluda pingeid, mis olid tekkinud kooselust véga seltsiva ja
peohimulise Mariaga ning seetottu koik kolme noore inimese ja lapse surmaga loppeski,
lisas juhtivprokuror Dilaila Nahkur-Tammiksaar.)

Peale iihiskonna hoiakuid muutva eesmérgi ning lisaks rangemale karistamisele annaks
karistusoiguslik erinorm selgelt paremad voimalused sellele vastavate menetluslike
erinormide loomiseks (kiirem menetlus, 1dhememiskeelu voimalikult kohene
rakendamine, erikohtunikud, vagivallatseja eemaldamine kannatanutest mitte vastupidi,
kannatanu ja lapstunnistajate kohtulik tilekuulamine vagivallatseja juuresolekuta jms
meetmed, mis paljudes riikides juba olemas).

Lisaks eeltoodule arvestatakse minu hinnangul ebapiisavalt teo toimepanemist
raskendavaid asjolusid. Vdhemalt KarS $ 58 p. 4 ehk siiiiteo toimepanemine isiku suhtes,
kes on siiiidlasest teenistuslikus, majanduslikus voi perekondlikus soéltuvuses, peaks
perevédgivalla otsustes pea alati kaalumisele tulema, kuid kohtuotsuste sirvimisel ma seda
raskendavat asjaolu ei kohanud kordagi.

Olles kéesolevas ajas ja ruumis erinormi vajalikkuses kindel, soovitaksin perevégivalla
erinormi kvalifitseeritud koosseisu raskendavaks asjaoluks teo toimepanemist alaealise
lapse juuresolekul/nahes/kuuldes.

Leian, et selleks, et arvestada nimetatud pealtndgemist raskendava asjaoluna ei pea tegu
ise olema otseselt suunatud alaealise vastu (praegune KarS $ 58 p 3 toodud raskendav
asjaolu eeldab, et tegu pannakse toime noorema kui 12 aastase suhtes.) ning ka tahtlus ei
pea olema suunatud sellele, et alacaline vigivalda pealt nideks. Piisab, kui isik mérkab, et
laps on juures, kuid végivallaakti ei lopeta.

Psiihholoogid voivad tapsemalt seletada, mida tunnevad ja elavad l4bi lapsed, kes oma
vanematevahelist védgivalda pealt ndevad. Liihidalt tostab see oluliselt ohtu, et ka selle
pere lapsed hakkavad oma probleeme vagivaldselt lahendama voi siis satuvad
kannatanutena n.6. véagivalla néiaringi. Végivalda pealtndinud lapsed tuleks tunnistada
kannatanuteks. Lapse asetamine olukorda, kus ta naeb pealt, kuidas tema iiks vanem
tekitab tahtlikult teisele vanemale kannatusi, on vanemadgiguse sedavdrd jame rikkumine,



et see vaarib eraldi tdhelepanu ka karistusseadustikus.

Jareldused liihidalt:

1. Praeguse Karistusseadustiku paragrahvide jargi saab perevagivalla toimepanijat
karistada kiill, kuid ithiskonnas levinud hoiakute tottu tuleks korgema
iihiskonnateadlikkuse ning vagivallatsejate suurema hukkamaistu saavutamiseks luua
erinorm, mis satestaks perevigivalla eest karmimad karistused.

2. Karistusoiguslik erinorm voimaldaks kergemini luua pereviagivalla uurimisega seotud
mentluslikke erinorme, mis tagaksid vagivalla ohvrile kiirema ja kéttesaadavama abi ja
kaitse.

3. Eriti karmilt tuleks karistada alaealiste laste juuresolekul toimunud vagivallategude
eest.

2. osa Kriisikodusse juriidilise abi saamiseks poordunud naiste peamised
juriidilised probleemid ning nendega seotud kitsaskohad:

2.1. Lahutus ja vara jagamine
Lahutusega on asi tegelikult juriidiliselt suhteliselt lihtne: kui pooltevahelisele
kokkuleppele abielu perekonnaseisuametis lahutamiseks ei jouta, siis hagi kohtusse ja
ootame kohtukutset.
Lahkukolimisel on peamised probleemid sotsiaalsed: vaja on leida t66- ja elukoht, kuidas
jagada kooselu ajal soetatud vara. VVdga sageli on asi selles, et elukohta on vaja kohe, kuid
kohtu kaudu varajagamine dhvardab kesta terve aasta. Samuti pole madalapalgalisel
(reeglina ei kai minu juures paris tostuid) naisel lintsalt advokaadi palkamiseks,
riigildivuks ning juhul, kui mees kohtuvilise varajagamisega ei ndustu, muutub naise
olukord seetottu vaga keeruliseks. Riigildivu suurus osutub viga paljudele tilejoukaivaks.
Riigildoivu tasumisest tdielik voi osaline vabastamisene on kiill voimalik, kuid vajab
teadmisi ja eraldi taotlemist. Seega kulub veel natuke lisaaega menetlemiseks.
Isegi juhul, kui eluase kuulub naisele, ei pruugi asi olla lihtne, kui mees on otsustanud, et
tema oma kodust vélja ei koli. Meil on viljatostmine lubatud ainult kohtu kaudu ning
seega peab naine esmalt mehele teatama, et soovib "tasuta kasutamise lepingu iiles 6elda”
ning alles seejirel saab ta moistliku tahtaja moodudes poorduda kohtusse taotlemaks, et
mees eluaseme vabastaks.
Veelgi keerulisem on asi nn. vabaabieludega, sest seadus jatab vabaabielu elanud naise
isna kaitsetusse olukorda. Naiste palgad on enamasti madalamad, mingi aeg on nad sageli
lastega kodus olnud ning enamus tihisel kooselu ajal soetatud varast on reeglina mehe
nimel. Sellisest varast kohtu kaudu mingigi osa kéttesaamiseks oleks kindlasti vaja
advokaadi abi, kuid selle eest ei jaksa naine tihtilugu maksta ning tasuta digusabist
radkimine teeb mind lihtsalt kurvaks.

2.2. Laste elu korraldamise ning nende iillalpidamisega seotud probleemid
Kui mees on otsustanud, et ta naist lahti ei lase, siis on lapsed sageli manipuleerimise
vahendiks. Pea iga teine minu poole podrdunud naiste vagivaldsetest-kontrollivatest
lahutust mittetahtvatest meestest lubab, et votab lahkumineku korral naiselt lapsed ara.



Enamasti ei nai olevat mingit pohjust, miks kohus peaks lapsed ema asemel vagivaldsele
mehele mairama, kuid naiste hirm on enamasti ehtne ja suur.

Teine kogu meie iihiskonnas (ka fiiisiliselt mittevéagivaldsete lahutajate puhul) laialt
levinud komme on kakelda iilalpidamisrahade parast. Lahutades ununeb tihtilugu ka
muidu pealtndha moistlikel meestel dra, et tegemist on nende oma lapse jaoks
vajaminevate summadega. Sadama hakkavad siitidistused, et naine on laristaja ning kogu
raha laheb ehete voi iikskdik mille peale. Juriidiliselt pole elatusraha ndudmine kuigi suur
probleem: annad hagi kohtusse ja jadad ootama (maksekasu kiirmenetlust ei soovita ma
katsetada juba ammu, sest see raiskab vaidlushimulise mehe puhul vaid naise aega: juhul,
kui mees summa voi mingi muu asjaolu kahtluse alla seab, tuleb naisel nagunii hagi
koostada). Samas reaalselt on probleem tohutu: esiteks asjad venivad, aga laps vajab
siitia-riideid kohe, teiseks lihtsalt kaob paljudel meestel sissetulek ja kui asi 16puks
kohtutaiturini jouab, pole mehelt midagi vétta.

2.3. Naine perevigivalla ohvrina kriminaalmenetluses
Peamised probleemid on kannatanu emotsionaalsed iileelamised seonduvalt menetlejate
suhtumisest ning menetluse venimine.
Sageli elavad ohver ja vigivallatseja ka menetluse ajal vahemalt mingi aja koos vai leiab
naine (sageli koos lastega) ajutise kodu vanemate voi sdbranna juures, monikord
varjupaigas. Mees elab rahulikult edasi paari senises iihises kodus. Juba mdni aeg tagasi
vilja toodud asjaolu, et vigivalla ohver saab meil kahekodse karistuse, kehtib tdnaseni:
koigepealt saad peksa ja siis aetakse veel kodust vilja ka.
Eesti praktika on, et naine peab hiljemalt hommikuks kodust lahkuma, sest siis lastakse
mees kainenemiselt koju, monikord toob politsei naise ise varjupaika.
Perevigivalla ohver on sageli védgivallatsejast majanduslikus voi emotsionaalses
soltuvuses. Kui menetluse ajaks pooli ei lahutata, siis on kannatanu mdjutamine kas
lepituse otsimise voi dhvardustega kerge tulema. Praktikas on seda sageli esinenud ning
menetleja jaoks on seega alati oht, et kannatanu mingil pShjusel hiljem oma esialgseid
itlusi muudab. Sellist hirmu ning kahtlust ei tohiks aga menetleja naisele vélja nédidata.
Minu poole pé6rdunud naised on kahetsusviirselt sageli rddkinud, kuidas politseis piiiti
neid veenda, et nad avaldust ei esitaks, kuna asi pole piisavalt tdhtis voi nad voivad seda
hiljem kahetseda ning samuti on neile soovitatud {ihest voi teisest asjast avalduses mitte
Kirjutada.
Seega leian, et kahtlustatava kinnipidamine ning hésti kiire menetlus (et poleks pShjust
teda vahepeal koju kannatanut mojutama lasta) on perevigivalla asjades méérava
tahtsusega. Seejuures oleks oluline teha ka koost6dd néiteks varjupaikade voi muude
abiorganistatsioonidega, et kindlustada kannatanule psiihholoogiline abi ning
majandusliku voi muu soltuvuse korral edasise toimetuleku plaani koostamine. Tegelikult
meie huvi kriminaalmenetluses ei ole pooli lepitada, vaid siiiiteo koosseisule vastava teo
eest karistamine, soovitatavalt muidugi peaks see karistus minimeerima vdimaluse, et
sama isik paneb sama vOi uue kannatanu suhtes hiljem toime samasisulisi tegusid, st
spetsiaalsed karistusega kaasnevad vigivalla viltimist dpetavad koolitused on samuti
darmiselt olulised. Kui tegu tehtud, tuleb vastutada sdltumata konkreetse kannatanu



leplikust meelest, andeksandmisest, hirmust, tiidimusest.

Koige suuremad suhtlemisprobleemid tunduvat naiste jutu jargi olevatki politseis, mis on
paraku esimeseks kohaks, kuhu naine poordub. Peale negatiivset kogemust politseiga
vOtab naine reeglina tiikk aega hoogu, et iildse kuhugi veelkord abi saamiseks poorduda,
kardan, et moni ei poordu enam kuhugi.

Perevigivallal on oma spetsiifika ning neid asju tohiks tegelikult uurida vaid teatud
psiihholoogilise tdienddppe saanud ja/voi teatud eriliste isikuomadustega uurijad.
Perevigivallal reeglina otsesed tunnistajad kas puuduvad iildse v41 on nendeks véga
erinevas vanuses lapsed. Lapse tilekuulamine on hoopis teistsuguse iscloomuga ning
vajab samuti lisadpet.

Ohvrid on sageli viga emotsionaalsed vOi siis hirmunud. Niipea kui naine tunneb, et
menetlejal on tema suhtes mingi eelarvamus, hakkab ta pabistama ning ei pruugi kdike
radkida.

Delfi 2.11.20009 juhtkirjas oli tiks ilus lause, mis votab kannatanu kohtlemise printsiibid
kokku: "Riigi lilesanne on kindlustada, et ohvrite kannatustesse suhtutaks tosiselt koikide
ametite koikidel astmetel, pisemastki kordnikust ning sotsiaaltodtajast siseministrini."
Nii see ongi. Kui inimesed, kes kannatanuga temavastase kuriteo uurimisel suhtlevad, on
juba ette omaks votnud, et viagivalda ei digusta miski ning ohver peab saama kohest, kiiret
ja efektiivset abi, siis poleks meil vaja ei eriseadust ega erikohtunikku, aga kuna praktika
nditab, et empaatilised ning siidikad menetlejad on pigem erandid kui reeglid, sisi tuleb
need asjad paika panna seaduste voi ametkondlike reeglite/soovituste abil.

2.4. Lihenemiskeeld
Lugedes Heili Sepa artiklit "Perevagivald: Karistusest {iksi ei piisa" ning ndustudes
suurema osaga tema seisukohtadest, tabas mind muuhulgas siiski daratundmine, et olin
tihes asjas olnud tapselt sama sinisilmne kui tema. Nimelt tundus ka mulle, et niiiid on
meil ju voluvits: "lahenemiskeeld"” ning pea koik vagivalda kogenud naised peaksid
piisava tahtmise korral kaitstud olema! Paraku on aga ilmnenud, et lahenemiskeelu
kohaldamine ning toimimine on paberilt kiill kena lugeda, kuid katkeb endas praktikas
tiksjagu probleeme.
Ma ei peatu tana pikemalt sellel, et millised on ldhenemiskeelu taotlemise alused ja teed.
Utlen vaid, et lihenemiskeeld voidakse maista nii tsiviil- kui kriminaalmenetluses.
Tsiviilkorras peab naine ise ldhenemiskeeldu taotlema ning seda ka pShistama -
sellekohaseid ostuseid on meil vdhevoitu ning kuigi ma olen pea koik need 1abi lugenud,
siis mone konkreetse kliendiga ridkides ei oska mina kiill ennustada, kas kohtunik tema
juhtumi puhul ldhenemiskeeldu kohaldaks voi mitte.
Isikuvastase kuriteo toimepanemisega seonduvat kohtuotsust tehes paistavad kohtud
olevat vagagi vastutulelikud lahenemiskeelu avaldust rahuldama, paraku tekib vajadus
lahenemiskeelu jérele méirgatavalt varem. Kui kahtlustatavat/siitidistatavat ei vahistata
ning kuni kohtuistungini kinni ei peeta, siis on oht kannatanu mojutamiseks ning
dhvardamiseks véga suur. Sellistel juhtudel tuleks menetleja poolt ldhenemiskeeld
taodelda kiireimas korras.
Mina ldheksin isegi nii kaugele, et raskemates végivallajuhtudes ei sdltuks



lahenemiskeelu kohaldamine kannatanu tahtest. Esiteks kannatanud ei tea sageli iildse
sellise asja voimalikkusest ning teiseks nad vdivad olla nii dra hirmutatud, st ei julge
mehe vastu mingisuguseid ndudmisi esitada. Sageli ei pruugi kannatanu ise teadagi, mis
talle kdige parem kaitse oleks. Nii kriminaalasja uurimise kui kannatanu huvides tuleks
perevégivalla ohver ja kanantanu hoida tliksteisest lahus. Voib-olla on see aeg vajalik
kasvoi selleks, et kannatanu saaks siilivida iseendasse (psiiholoogiline ndustamine peaks
olema sellistel juhtudel ka kannatanule lausa kohustuslik) ja vdlja moelda, kuidas oma elu
edasi elada.

2.5. Mentlemise aeg
Kui asjad liihidalt kokku votta, siis on koikide erinevate juhtumite iiks {ihine nimetaja see,
et teekond vagivaldsest elust vilja on raske ja aeganoudev.
Seda mitte ainult psiihholoogiliselt vaid iisna selgelt ka ametnike suutmatuse, menetluste
pohjendamatu venimise ning laiemalt iihiskonna hoolimatu suhtumise pérast.
Siiski 10petan hoopis positiivse noodiga, toomata teile hunnikutes konkreetseid néiteid
sellest, kuidas varajagamine voib kesta 5 aastat voi ldhenemiskeeldu arutatakse pool
aastat vOi elatist ndutakse 3 aastat, toon hoopis ithe d4rmiselt positiivse néite.
Paar péeva tagasi ldhenemiskeeluga seotud otsuseid sirvides leidsin ma iihe Tartu
Maakohtu kohtunik Madis Kagu otsuse ja tddesin, et nii peaksidki need asjad kdima.
Selles asjas toimus elukaaslase 166mine 17. aprillil, misjarel 21. aprillil toimus kannatanu
dhvardamine ning politsei kutsumine, mees vahistati ning 22.-24.aprill oli mees
kinnipeetud. Kohtuotsus (kokkuleppemenetluses) tehti 24.aprillil. Ning muuhulgas
kohaldati stiidimdistetule ka 1dhenemiskeeld 3 aastaks.
Nagu ma juba fitlesin, nii peakski need asjad toimima! Néadalaga oli kohtuotsus tehtud
ning loodetavasti ongi see selle iihe loo 16plik 16pp.

Kokkuvotteks tahan kiisida ja vastata, et kui palju saab minu arvates meedia teha
perevigivalla all kannatanud naiste heaks?

Konkreetse naise puhul ja mingis konkreetses asjas voib meedia tdhelepanu minu
hinnagul praeguel ajal ja meie iihiskonnas naisele isegi halba teha. Nimesid nimetamata
on mdni oma probleemi avalikkuse ette toonud naine saanud muuhulgas terava kriitika
osaliseks. Monda naist ei usuta, monda peetakse saamatuks, norgaks voi rumalaks. Eriti
minu vanemate polvkonna esindajad leiavad, et neist asjadest lihtsalt ei sobi rdékida,
lahuta &ra, kui ei tahad, aga dra kdi mooda kiila nutmas.

On viga oluline see, kuidas mingit juhtumit kajastada. Kui meedia ldheb sensatsiooni
miilima ning avalikustab vigivalda meelelahutuslikus stiilis: "Nditleja X on korduvalt
oma poiss-sobra kaest kolki saanud" vmt. Siis sellel on ilmselgelt vale toime, kuna
naljatlevalt ning méddaminnes rddkimine soodustab lihiskonnas arvamust, et vigivald on
elu loomulik osa ning perevégivald miski nalja- vo1 moeteema.

Uhiskonna arvamuse kujundamisel on meedial tohutu roll ja ka paljud minu poole
poordunud naised on tddenud, et otsustasid abi otsida, kuna olid kuskilt mingit artiklit
lugenud. Ka linna peal olnud suured plakatid: "Kui armastus teeb haiget" panid nii
monegi naise tegutsema. Seega olen ise kogenud, et reklaamist ning artiklitest on



inimestele abi olnud.

Hasti kirjutatud lugu, kas mingi konkreetse (kuid soovitatavalt ilma iskunimesid
kasutamata, et kannatanu ja tema lapsed rahulikult edasi elada saaks) juhtumi niitel voi
iIsegi nd. kampaania korras niiteks isadepaeva voi lastekaitsepaeva paiku, milles on
voetud kommentaarid erinevatelt spetsialistidelt ning mille kdrval on &ra toodud ka abi
andvate organisatsioonide kontaktid, aitab iihiskonna hoiakute muutmisele kindlasti
kaasa.

Muuhulgas tahan rohutada, et perevigivalla vastu voitlemiseks ei ole tegelikult tildse vaja
alati kirjutada varjupaikadest ning vigivallast, voib nditeks kirjutada inimestevaheliste
suhete viirtustamisest ning hoidmisest, tundekasvatusest, kuulama dppimisest voi lihtsalt
sellest, et naistel ja meestel on iiksteist viga vaja ning koos toimides ning teineteist
tdiendades astume sammu ldhemale lihele lihtsale asjale: onnelik olemisele!



